SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 733/2025-33

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE NG
B 7ost(pencho advokatkou JUDr. Evou Klemovou, M. R. Stefanika 6, Pezinok,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 22C/45/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresného stidu Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 22C/45/2019 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 733/2025-25 zo 16. decembra 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, doruCent 25. novembra 2025, v casti, ktorou
sa staznostnym petitom domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



»ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Mestského sudu Bratislava IV [(dalej len ,,mestsky sud®); predtym Okresné¢ho stdu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid*)] v konani vedenom pod sp. zn. 22C/45/2019. Stazovatel
sucasne navrhuje, aby mu ustavny sad priznal primerané financné zadostucinenie 5 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom 771,68 eur; prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov
nepozadoval.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel je
zalobcom v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®),
ktoré zacalo podanim Zaloby eSte na okresnom sude 14. augusta 2019 a ku dnu podania ustavnej
staznosti nebolo v napadnutom konani vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. OpiSuc chronologicky
priebeh napadnutého konania, stazovatel poukazuje na to, ze pocas Siestich rokov nebolo
uskutocnené ani jedno pojednavanie vo veci samej. Napadnuté konanie bolo prerusené na navrh
staZovatela z 26. novembra 2019, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 22C/45/2019-
549 z 24. februara 2021, a to az do pravoplatného skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti vedeného pod sp. zn. 25C/45/2018, t. j. 5. aprila 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a st'azovatel'a bezdovodné prietahy v postupe stidu su v obdobi od 5. aprila 2024 az dosial’,
ked” mestskému stdu trvalo viac ako 9 mesiacov vydat rozhodnutie procesného charakteru
o pokrac¢ovani v napadnutom konani (uznesenie ¢. k. 22C/45/2019-631 z 21. februara 2025, pozn.).
Stazovatel’ vzh'adom na svoj vek, zdravotny stav, ako aj skutocnost’, Ze v dosledku privlastnenia si
vSetkych spolo¢nych aktiv Zalovanou je Sest' rokov bezdomovcom, povaZuje postup mestského
sadu a neprimerant diZku napadnutého konania za negujiicu jeho pravo na spravodlivy sudny
proces. Primerané financné zadost'uinenie si uplatituje z dovodu pretrvavajicej pravnej neistoty,
pocitu beznadeje, frustracie a pochyb, ze Stat moze staZzovatelovi poskytnut’ relevantnu
a spravodliva sudnu ochranu.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom sp. zn. 1SprV/891/2025 z 8. decembra 2025, ktoré si uUstavny sud
vyziadal v rdmci predbeZzného prerokovania ustavnej staznosti vstlade s § 56 ods. 6 vetou
za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®),
uviedol chronologicky prehlad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani
(zhodujucich sa s chronologiou predlozenou stazovatel'om, pozn.) a pripojil aj stanovisko
zakonného sudcu aktualne konajuceho v stazovatelovej veci. Poukdzal na to, Ze do prerusenia
konania sud vykonéval jednotlivé procesné ukony v primeranych lehotadch vratane nariad’ovania
terminov pojednavania, ked pojedndvania nariadené na 23. marec 2020, 27. april 2020
a 7. december 2020 boli odroc¢ené prave z dovodov na strane zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu.
Pojednavanie nariadené¢ na 29. april 2020 bolo odro¢ené z dovodu celospolocenskych
preventivnych opatreni v zaujme zamedzit' Sireniu virusu COVID-19 a opatrenia predsedu
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okresného sudu. Celkovii dizku konania negativne ovplyvnila skuto¢nost, Ze konanie bolo
uznesenim €. k. 22C/45/2019-549 z 24. februara 2021, pravoplatnym 22. aprila 2021, prerusené
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 25C/45/2018, pri¢om
na uvedenom preruseni konania trval aj sdm zalobca. Diia 5. novembra 2024 bolo sudu dorucené
podanie Zzalobcu, ktorym sudu oznamil, ze konanie vedené pod sp. zn. 25C/45/2018 bolo 5. aprila
2024 pravoplatne skoncené. Sud rozhodol uznesenim ¢. k. 22C/45/2019-631 z 21. februara 2025
o pokracovani v konani. Vec bola 11. augusta 2025 pridelend sudcovi JUDr. Martinovi Truchlému,
ozndmenie o zmene zakonného sudcu bolo strandm sporu doru¢ované 26. augusta 2025. Aktualne je
vo veci nariadeny termin pojedndvania na 12. januar 2026.

4.1. Vpodani sp. zn. 1 SprV/891/2025 z31. decembra 2025 mestsky std zotrval na svojom
poévodnom vyjadreni.

5. Ustavny sad nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu
mestského sudu, ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gstavnej staznosti
v jej esencialnej podstate (porusenie oznacenych prav) a stazovatel'ovi podl'a obsahu jeho podani je
priebeh konania o jeho Zalobe na vyporiadanie BSM dobre znamy.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Kedze na zdklade podani ucastnikov konania a predlozeného sudneho spisu je zrejmé,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud upustil od
ustneho pojedndvania (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

IV.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 tustavy:

7. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho siidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, 1I. US 123/2022). Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.



9. Z hladiska povahy veci ustavny sud konsStatuje, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvori beznu sufast rozhodovacej Ccinnosti vSeobecnych sudov
(I. US 239/2021, III. US 643/2024). Na strane druhej je nutné rezultovat’ istd mieru skutkovej
zlozitosti, pretoze ak medzi sporovymi stranami chyba ochota sa dohodnut’, dokazovanie tykajice
sa masy BSM a pripadne narokov z neho plynucich, resp. s nim suvisiacich (dlhy, prinosy a pod.)
moze spdsobit’ istil ¢asovil naroénost’ sporu. Ustavny stid viak pripomina, Ze ani pravne &i skutkovo
sebanaro¢nej$i pripad nesmie trvat’ v pravnom §tate prili§ dlha dobu (m. m. I. US 688/2014,
1. US 434/2021, I11. US 547/2023).

10. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a v tomto sadnom konani. Ustavny sud konstatuje,
7e stazovatel’ tie prispel k celkovej dizke napadnutého konania, a to opakovanymi Ziadostami
o odrocenie pojedndvani v roku 2020 (hoci Ciastocne aj zo zdravotnych dovodov) a zjavne
aj trvanim na preruSeni konania, ked v rdmci repliky k vyjadreniu Zalovanej podal navrh
na preruSenie konania do skoncenia konania, ktorého predmetom je urcenie, Ze nehnutel'nost’(chata)
patri do BSM stazovatel’a a zalovanej, napriek tomu, ze si okresny siid pdvodne mienil tuto otazku
v ramci konania o vyporiadanie BSM vyrieSit’ sdm.

11. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, ze po tom, ¢o po podani zaloby konal eSte pdvodny okresny sud vo veci pomerne
plynulo, terminy pojedndvania sa snazil nariadovat v primeranych intervaloch a spor
na pojednavani 14. septembra 2020 aj predbezne prejednal. Nakoniec, ked” k dohode sporovych
stran napriek jej avizovaniu nakoniec nedoslo, sthlasil so staZzovatelovym navrhom na prerusenie
konania. Od aprila 2021 do aprila 2024 tak bolo konanie preruSené, av§ak uznesenie o pokra¢ovani
v lom mestsky sud vydal aZ vo februari 2025 a pojednavanie vo veci nariadil aZ na 12. januar 2026.

12. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) pocita s ,prietahom™ v konani spocivajucim
v moZznom preruSeni konania, a to s cielom vyrieSenia otdzky, ktora moéZze mat vyznam pre
rozhodnutie prislusného sudu. Takyto prietah, resp. odévodnent realizaciu takéhoto fakultativneho
ukonu sudu podla § 164 CSP, nemozno potom povazovat za zbytoCny, ale za zdkonom
predpokladany a v pripade riadneho odovodnenia jeho realizdcie neporuSujici zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 199/2019, II. US 238/2020), najmi
v danom pripade, ak na preruSeni konania stazovatel’ trval. Mestskému sudu vSak treba vytknut’
viac ako ro¢nl necinnost’, resp. pomall ¢innost’ po tom, ¢o dovody preruSenia konania 5. aprila
2024 odpadli.

13. V konkluzii uvedeného tstavny sad uzatvara, ze bez ohl'adu na to, Ze sa na dizke napadnutého
konania podpisalo aj obdobie pandémie COVID-19 v rokoch 2020 a 2021, prerusSenie konania
v obdobi od aprila 2021 so aprila 2024 i zavedenie tzv. sidnej mapy od 1. jina 2023 a napriek
tomu, Ze novy zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelena v auguste 2025, sa snazi vo veci konat’,
napadnuté konanie vykazuje zbytoné prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu oznafeného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. Ak stazovatel v texte Gstavnej staznosti zmienuje aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z hl'adiska porusenia prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote, tieto nepremietol do petitu



ustavnej st'aznosti, a preto Ustavny sud sic v zmysle § 45 zédkona o ustavnom sude tymto petitom
viazany ich do vyroku svojho rozhodnutia nemohol ponat’.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

15. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ na zdklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta porusenie prava na spravodlivé stidne konanie.
Ustavny stid primarne poznamenava, 7e v systematike ustavy st primerané celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (38 ods. 2 listiny), nie zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru [teda len jedného z aspektov ,,spravodlivého procesu” (m. m. IV. US 312/04,
I1. US 621/2014, II. US 15/2020)]. K vysloveniu porusenia zikladného prava na sudnu ochranu
¢iprava na spravodlivé sidne konanie ztychto dovodov napriek tomu moéze dojst’ v pripade,
ak namietané¢ zbytocné prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatel'a
v stavke) moZno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
In concreto, zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moézZe byt poruSené v dosledku existencie zbytocnych prietahov
v konani orgénu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom konani
ustavny sud zisti a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamend tGplné
zmarenie moznosti poskytnat’ efektivnu a u€inni ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych
ochrany sa doméha (IIL. US 348/05, 1. US 271/2021), &o sa prednostne predpoklada
v niekol’koro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani.

16. StaZzovatel v Ustavnej staznosti oddvodiuje poruSenie svojho prava na sidnu ochranu
predovsetkym citdciou prislusnej judikatury a svojim neuteSenym postavenim spdsobenym podla
neho zalovanou a dovodi aj celkovou dlzkou konania s poukazom na jeho prerusSenie.

17. Napriek tomu, e celkova dizka napadnutého konania nie je s ohladom na predmet konania
akceptovatelnd, ¢o ustavny sud zohl'adnil v rdmci posudzovania zésahu do prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, zobsahu sidneho spisu vyplyva, Ze existenciu zbytocnych
prietahov Ciasto¢ne zapricinil aj stazovatel' (bod 10 odovodnenia tohto nalezu). Navyse, ak eSte
byvaly okresny sud napadnuté konanie prerusil, treba vychadzat’ z toho, ze vykonal vol'bu medzi
viacerymi do Uvahy prichddzajicimi procesnymi postupmi zrejme s cielom raciondlne organizovat’
konanie v zmysle zasady procesnej ekonomie. Proti takejto vol'be sidu nemozno mat’ v zasade
namietky. Ustavny sud ju za danych okolnosti ani nemieni spochybnit, ked’ze ide o procesny
postup, ktory je zakonom dovoleny (k tomu I. US 270/2025, body 28 az 30).

18. Ustavny sud tak nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie ziveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali rezultovat’ zaver
o poruseni zakladného préva sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny



a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 358/2025), a preto v tejto &asti
ustavnej staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o ustavnom sude (bod 4 vyroku
tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Ked’ze sa stazovatel’ v Gistavnej staznosti nedomahal uloZenia prikazu mestskému stdu konat’
bez zbytocnych prietahov, hoci jeho vyslovenie by bolo v danom pripade namieste, ustavny sud
viazany jej rozsahom a dovodmi vratane st'aznostného petitu (§ 45 zédkona o Ustavnom stde), tento
prikaz ulozit’ nemohol.

20. Stazovatel ale ziadal, aby mu tstavny sud priznal primerané financné zadostu¢inenie 5 000 eur.
Vzhl'adom na vietky okolnosti pripadu (&l. 41 dohovoru), konstatovany zdihavy postup mestského
sudu po odpadnuti prekazky preruSenia konania, ako aj spravanie st'azovatela (bod 10 tohto
nalezu), bertic do Gvahy aj charakter predmetu konania, jeho vyznam pre st'azovatel’a, teda to, €o je
pre stazovatel'a ,,v stdvke, majuc na pamiti, Ze cielom priznania finanéného zadost'u¢inenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarufenych ustavou,
resp. zdviaznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tGstavny sud
podla €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stude priznal stazovatel'ovi
finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sid stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o tistavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastipenia tak, ako si ich jeho pravna zastupkyna uplatnila, za 2 Gkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavne] staznosti) v sume
uplatnenej v staznostnom navrhu vo vyske 771,68 eur vstlade s § 1 ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (bod 3
vyroku tohto nalezu).

22. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



